SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 322/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . 22st(pcného
advokatom JUDr. Miroslavom Sladekom, Cerveného kriza 66/20, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.

6 Co 152/2017 z 23. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. januédra
2018 dorucend staznost [ . T ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn.



6 Co 152/2017 z 23. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktory navrhuje zrusit

a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako
zalobca domahal proti Zalovanému _ (dalej
aj ,,zalovany v 1. rade*), a dalSim (34) Zalovanym (d’alej spolo¢ne aj ,,zalovani‘‘) urcenia
relativnej neplatnosti kiipnych zmliv. Zalobu oddvodnil tym, e Zalovani ako &lenovia
_, pozemkového spolocenstva, boli spoluvlastnikmi spolocnej nehnutel’nosti.
Kipnymi zmluvami previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zzalovaného v 1. rade
bez toho, aby ich ponukli na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom (nésledne Zalovany
v 1. rade odpredal vSetky spoluvlastnicke podiely zalovanému v 35. rade), v désledku ¢oho
bolo porusené zdkonné predkupné pravo stazovatel’a, ktory je jednym z velkého mnozstva

podielovych spoluvlastnikov.

3. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 1 C 47/2008-
682 z21. novembra 2016 Zalobu staZovatel'a zamietol. Na odvolanie staZovatela krajsky

sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel nasmeroval svoju staznost.
Krajskému sudu vycita, ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery v napadnutom rozsudku
neodovodnil riadne, resp. ich odévodnil v rozpore s platnym pravnym stavom. Rozsudok
krajského sudu je preto podl'a jeho nazoru nepresvedCivy a popierajuci zakladné principy
spravodlivého procesu. Tieto vycitky blizSie konkretizuje, uvadzajuc, ze krajsky suad
nespravne vec pravne posudil v otazke naliechavého pravneho zaujmu. Ak stazovatel
v konani tvrdil, ze ,,nema zdujem nadobudnut spoluviastnicke podiely, ale ma zaujem
navratit' pravny vztah k spolocnej nehnutelnosti, aky tu bol pred napadnutymi kupnymi
zmluvami a zabranit' vstupu tretej osoby do tohto spoluvlastnickeho vztahu, islo
o0 odstrdnenie spornosti prdava a ochranu stazovatela proti neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava, a je tym dana aj moznost, aby sa opravneni spoluvlastnici mohli
o vkon predkupného prava dohodnut po tom, co si povinni splnia z predkupného prava im

vyplyvajuce povinnosti v suvislosti s ponukou ostatnym spoluviastnikom. Takyto stav bolo



nutné z hladiska platného prava a platnej judikatury posudit’ ako naliehavy prdavny zaujem
na podani zZaloby podla § 137 pism. c) CSP so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi.
Na podporu svojho tvrdenia sa staZovatel’ odvoldva aj na platnu judikaturu s odvolanim
sa napr. na rozsudok Krjaského sudu Banskd Bystrica ¢.k. 16Co/381/2015, rozsudok
Krajského siuidu Zilina ¢.k.6Co/108/2013. .

5. Dalou namietkou staZovatela je nespravne pravne posudenie hmotnopravneho
ustanovenia obcianskeho zakonnika o vecnom predkupnom prave. V tejto suvislosti
ozrejmuje, ze povodni zalovani nezaslali pisomni ponuku stazovatelovi ako jednému
zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktorou by mu svoje podiely ponukli na odkupenie.
Napriek tomu krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked postup zalovanych predchadzajici
uzavretiu spornych zmliv nebol po formalnej stranke v stlade s § 605 zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*)
v spojeni s § 140 a 40a Obcianskeho zakonnika, stazovatel’ nebol ukriteny na svojom
predkupnom prave, apreto zhladiska ustavne] udrzatelnosti vykladu dotknutych
zédkonnych ustanoveni je potrebné dat’ prednost’ platnosti napadnutych kupnych zmluav,
ked’ze pre konstatovanie ich neplatnosti krajsky sud nenasiel Gistavne akceptovatelny dévod.
Takyto vyklad je vSak podl'a ndzoru st'azovatel’a neprijatelny. Stazovatel’ rovnako kritizuje
1 postdenie nedelitelnosti spolo¢nej nehnutel'nosti podla § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich

predpisov krajskym sadom.

6. Napokon stazovatel’ namieta nestrannost’ a nezavislost’ krajského sudu z dévodu
rozhodovania veci vylu¢enym sudcom. O jeho odvolani konal a rozhodoval senat v zlozeni
jeho predsednicky [ - sodyn
a [ Svdcyi: [ - -ko sudkyia okresného studu
,,zucastnila konania a rozhodovania veci ¢.k.3C/37/2008 ktora vec bola obdobnou vecou
v ktorej vystupuje stazovatel ako Zalobca o neplatnost kupnych zmluv v predmete
s rovnakymi nehnutelnostami s okruhom inych Zalovanych... Podla § 49 ods.2 CSP
vyluceny je sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na sude inej instancie.

Tym, ze na konani a rozhodovani veci odvolacieho sudu sa zucastnila vylucena sudkyna



_ bolo porusené pravo stazovatela na nezavislé a nestranné konanie

s

a rozhodovanie sudu v dosledku rozhodovania vylucenymi sudcami. *.

7. Na tomto zaklade staZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/Zdkladné prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l.6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1.46 ods.1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k.6Co/152/2017 zo diia 23.08.2017 porusené bolo.

2/Rozsudok Krajského siidu v Ziline ¢.k.6Co/152/2017 zo diia 23.08.2017 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3/ Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia nalezu na ucet jeho pravnemu zastupcovi. *
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

14. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a preto

ich namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.



15. Stazovatel svojou staznost'ou namieta, Ze boli poruSené jeho uz oznacené prava,
pricom podrobnejSie oddévodnenie poruSenia tychto prav rozviedol v staznosti obdobne,
ako to uz urobil v konani pred vSeobecnymi sudmi. K ich poruseniu malo podl'a jeho nézoru
dojst’ tym, Ze krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery riadne neodovodnil, resp.
ich odovodnil v rozpore s platnym pravnym stavom. Z obsahu ustavnej staznosti je tak
zrejmé, ze stazovatel od tstavného sudu ocakédva prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli

vSeobecné sudy.

16. Ustavny sad na ivod povazuje za potrebné pripomenit, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov

z hl'adiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

17. S ohladom na uvedené ustavny sud pristupil k preskimaniu odoévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom
oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Tento prieskum vykonal v medziach svojich
pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktora bola vo veci stazovatel’a aplikovana.
Krajsky sud najskor skonStatoval, Ze pdOvodni Zzalovani nezaslali pisomni ponuku
stazovatel'ovi ako jednému zo spoluvlastnikov nehnutel’'nosti, ktorou by mu ponukli svoje
podiely na odkupenie, a nadvézne pripustil, Ze pri striktne formalnom a Cisto gramatickom
vyklade § 605 Obcianskeho zdkonnika by bolo moZzné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté
kipne zmluvy su relativne neplatnymi podl'a § 140 Obcianskeho zikonnika v spojeni
s § 40a Obcianskeho zdkonnika. Tomuto konStatovaniu krajského stidu dava ustavny sud

za pravdu, avSak len ak odhliadne od konkrétnych okolnosti celej veci. Vnikajuc vSak do jej



podstaty, 1krajsky suad povazoval takyto zjednoduseny vyklad vzhladom na ostatné
skutkové okolnosti veci za ustavne neudrzatelny. Tieto okolnosti pritom blizSie rozviedol,
ked poukézal v prvom rade na zmysel a ucel ustanoveni pojednavajucich o predkupnom
prave, prezentujuc nazor, ze ,,umyslom zakonodarcu pri konStrukcii predkupného prdva
nebolo obmedzit podielového spoluviastnika vo vykone ciastkového opravnenia (§ 123
Obcianskeho zdkonnika) previest vec v rozsahu svojho podielu na inu nez blizku osobu
azdo takej miery, zZe by sa spoluvlastnicky podiel stal fakticky neprevoditelnym.
Zakonodarca len ulozil povinnost spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel scudzit, jasne
informovat’ ostatnych spoluvlastnikov o svojom zamere, aby tito mohli pripadne ponuku
odstupujuceho spoluviastnika akceptovat alebo nie. Z hladiska prdvnej istoty potom zdkon
stanovil v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti pisomnu formu ponuky...
Sucasne je treba z ustavnoprdavneho hladiska vo vztahu k institutu neplatnosti (absolutnej,
Ci relativnej) zdoraznit, ze neplatnost je sankciou zasahujicou do zmluvnej volnosti stran,
a preto pri posudzovani kazdého pravneho ukonu z hladiska jeho platnosti treba najskor
podrobit analyze relevantné zakonné ustanovenia z hladiska ich ucelu, vyznamu a zmyslu
a az v pripade, ze prevazuje zakonnymi ustanoveniami chranena hodnota nad pravom, ktoré

3

bude neplatnostou dotknuté, bude na mieste konstatovat’ neplatnost pravneho ukonu. .

18. Okresny sud arovnako 1ikrajsky sud dospeli po vykonanom dokazovani
k zaveru, ze stazovatel’ vedel, ze spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti budu
zalovani ako jej spoluvlastnici odpreddvat, ako aj to, ze ich bude kupovat zalovany
v l.rade. Vtom cCase bol totiz stazovatel , predsedom urbdru a predtym predsedom
reviznej komisie urbaru a clenovia urbdaru sa na neho obracali s otazkami, ako reagovat
na ponuku Zalovaného v rade 1/, ktory napokon predmetné spoluviastnicke podiely
k spornym nehnutelnostiam aj odkupil“. VzhI'adom na velky pocet spoluvlastnikov bolo
nerealnym, aby ,,kazdy zo spoluvlastnikov majuci v umysle previest' svoj spoluviastnicky
podiel adresoval vsetkym ostatnym spoluviastnikom, (vratane zalobcu), aj vzhladom
na minimalnu velkost' spoluviastnickych podielov, pisomnu ponuku tak, ako to vyplhva
zust. § 605 Obcianskeho zdakonnika. Trvat za popisanej situdcie na striktnom dodrzani
zaslania pisomnej ponuky ostatnym spoluviastnikom by prakticky sposobilo absolutnu

neprevoditelnost spoluvlastnickych podielov a k tomu zdkonnd uprava predkupného prava



urcite nesmeruje, kedzZe jej zmyslom je to, aby dotknuty spoluviastnik mohol v pripade
zaujmu podiel odkupit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ako predseda urbaru
tuto moznost mal, kedZe bol informovany o odpredaji podielov, no nevyuzil ju v tom case
a ani nasledne tym, ze by sa domahal voci Zalovanému v rade 1/ nahradenia prejavu
vole ... “. Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti krajsky std uzavrel, ze stazovatel
nebol ukrateny na svojom predkupnom prave do tej miery, Ze by vobec nemal moznost’

predkupné pravo vyuzit'.

19. Nésledne krajsky std stadl pred otdzkou, ¢i v danom komplexe skutkovych
a pravnych okolnosti je namieste uprednostnit’ formalne nedodrZanie zakonného postupu
predavajucich spoluvlastnikov pri prevode ich spoluvlastnickych podielov pred zmluvnou
volnostou ako sucastou ich ustavne zaruceného vlastnickeho pradva. Napokon v tomto
smere uzavrel, ze je potrebné dat’ prednost’ platnosti napadnutych kapnych zmlav, pretoze
,pre konsStatovanie ich neplatnosti za danych suvislosti odvolaci sud nenasiel ustavne
akceptovatelny dovod, ked v danom pripade by relativna neplatnost' kupnych zmluv
predstavovala neprimerany zdsah do vlastnickych prav povodne Zalovanych (t.j. povodnych

podielovych spoluvlastnikov) .

20. PodstatnejSie pre postudenie celej veci vSak je zaoberanie sa nalichavym pravnym
zduyyjmom stazovatela na pozadovanom urceni krajskym siadom, ku ktorému uviedol:
., Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom prdavnom vztahu
moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava, pripadne neistoty
v jeho pravnom postaveni, a tak dosiahnut’ ochranu svojich prav a oprdavnenych zaujmov.
Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie,
¢i podany urcovaci navrh je vhodnym procesnym ndstrojom ochrany jeho prava, t.j. ¢i sa
Zalobou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ci sa len zbytocne mnevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ dalSie sudne, pripadne iné konanie. *
Stazovatel' v priebehu celého konania prezentoval svoj nezdujem o nadobudnutie

spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam, mal zaujem iba o obnovenie

spoluvlastnickych vzt'ahov tak, ako tomu bolo pred uzavretim spornych kapnych zmluav.



21. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze stazovatel v staznosti neuviedol Ziadnu
ustavnopravne relevantnii namietku, ktord by bola schopnéd spochybnit’ zavery krajského
studu. Pred Gstavnym sudom opakuje namietky, ktoré uz boli predmetom preskimavania
krajskym stidom, na zaklade nim podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu, teda
staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym nazorom okresného sudu
a krajského sudu. Stazovatel tak stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného sudnictva, ked pozaduje, aby ustavny sud vec opédtovne posudil a stotoznil
sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v stvislosti s takto koncipovanou staznostou
pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

22. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Ustavny std sa viak z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich
sa pravnych predpisov interpretoval a aplikoval Gstavne stladnym sposobom, jeho tivahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okrem
toho obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé,
ze krajsky sud sa namietkami stazovatela obsiahnutymi v odvolani zaoberal a s tymito
sa pomerne vy&erpavajico vysporiadal. Ustavny sud preto zhriiujico konstatuje, Ze zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud je toho
nazoru, ze krajsky sud v okolnostiach danej veci (uz popisanych) dostatocnych sposobom
vyhodnotil zaujmy stran sporu 1 naliechavy pravny zaujem stazovatela na pozadovanom
urceni, a preto napadnuté rozhodnutie nepovazuje ani za také, ktoré by vzbudzovalo

pochybnosti o jeho spravodlivosti.

23. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim

krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a int



pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu
bude spihat ocakavania a predstavy udastnika konania (stran sporu). Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Uucastnikov konania, vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, 1I1. US 32/07, I1II. US 302/09, II1. US
75/2010), ¢omu podl'a nazoru ustavného stdu ucinil krajsky sid svojim rozhodnutim

zadost’.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej relevantnej
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozsudku, totoznost' namietok
stazovatel'a, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
(a prava na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani, Gistavny sud st’aznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

25. Pokial' stazovatel' namieta nestrannost’ a nezavislost’ krajského sudu z dévodu
rozhodovania vo veci vylu¢enym sudcom, pretoze sudkyna _ rozhodovala
o obdobnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 37/2008, ustavny sud uvadza,
zeneSlo oten isty spor, vktorom by rozhodovala jednak v postaveni samosudkyne

okresného sudu a nésledne v tej istej veci aj v postaveni sudkyne krajského sidu v senate
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rozhodujiicom o opravnom prostriedku stazovatela. Z priloh je totiz zjavné, Ze aktualne

posudzovanu vec stazovatela rozhodovala samosudkyna [ KGN

Odhliadnuc od uvedeného, stazovatel mohol tito namietku uplatnit’ v dovolacom konani
[§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku], ak tak neurobil, nesplnil poziadavku
vyjadren v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, o robi ztejto Casti jeho staznosti

nepripustnd, a to je ddvod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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